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Zu Herodot 8, 112, 3 &xtéaro /E&xtéero/ +éxrivo
Von E. Ticry, Erlangen

Die bei Herodot iiberlieferten Flexionsformen éxtéero, xréwvrar (xtéovrai),
-extéwvro (-extéorro) vom Prisensstamm *xraefo- zeugen nicht fiir urgr. *kzé,
uridg. *kpeh,, da sie Parallelen bei anderen Prisentien auf -ac/o- haben. Die
f.1. &véaro erkliart sich durch graphische Kontamination von éxréero und
éxtéro.

Die Diskussion mit M. Meier-Briigger iiber eine frithere Fassung
seines Aufsatzes ,,Zu griechisch xr@uar, xrnoduny, (x)éxtnua’ gab
mir die Anregung zu einem Nachtrag, der bei der Klarung eines
Detailproblems behilflich sein méochte.

1.1. Flexionsformen des *je/jo-Prasens *xrac/o- zeigen in der
Sprache Herodots nach der Uberlieferung gewshnlich den Stamm
xtd/w-, lauten also wie im Attischen. Doch ist neben xrw- an drei
Belegstellen auch ein x»rew- oder xreo- iiberliefert: neben xrawra
3,107,1 und émuxvavrar 2,79,1 jeweils (-)xtéwvrar in cod. C,
(-)xvéovrar in cod. P; neben mpooextdvro 3,74,2 ein -exréwrro in C,
-extéovro in P1). Kénnte man aus diesen vv.ll. darauf schlieBen,
daB neben *xtaeg/o- auch einmal ein Présensstamm *xree/o- oder
*xtnelo- gestanden hat?

Nach der iibereinstimmenden handschriftlichen Bezeugung zu
urteilen, besteht zwischen den je drei Belegen fiir xrew- und x»veo-
ein iiberlieferungsgeschichtlicher Zusammenhang. In gleicher Weise
ist eine groBere Anzahl ahnlicher Formen iiberliefert, an deren
Zugehorigkeit zu Stdmmen auf -aefo- kein Zweifel besteht. Es
geniigt wohl, aus den in der Sammlung von F. J. C. Bredow?) ent-
haltenen Belegen fiir die Erscheinung, daB neben aus -ao- kon-
trahiertem -w- in C ein -¢w- und in P ein -co- steht, einige heraus-
zugreifen, etwa xaragdvrar 2,39,3, wlavdvrar 2,41,6 oder xowudrrar
2,95,1, die jeweils in C eine v. 1. auf -éwyra: und in P eine v. 1. auf
-éovrar neben sich haben?®). Dieses Vergleichsmaterial legt es nahe,

1) Vgl. die Edition von H. Stein, Berlin 1869; Varianten dieser Art sind
in der Edition von C.Hude, Oxford® 1927 nicht angefiihrt. Die Formen
xtéwvrar und zmpooextéovro berliefert auch noch eine bei Stein mit d be-
zeichnete, von Hude nicht herangezogene Handschrift.

%) F.J.C. Bredow [Bredovius], Quaestionum criticarum de dialecto
Herodotea libri quattuor, Leipzig 1846, p. 383ff.

3) In einem Teil der Fille ist -ew- auBer in C auch in cod. d Stein. {iber-
liefert; vgl. etwa melpewuévoiae 3,73,2; doueduevo- 5,31,3 und ofter.
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auch xréwvrar (xtéovrar) und -exréwyro (-exvéovro) dem Prasens-

stamm *xtae/o- zZuzuweisen.

1.2. Einer Erklarung bediirfen daher nicht xréwyrar und -exté-
wvro oder xtéovrar und -extéovro fiir sich allein, sondern samtliche
in denselben Handschriften iiberlieferte Formen, die zu Prisentien
auf -acfo- gehoren, aber an Stelle des Stammausgangs -w- ein -sw-

oder -co- aufweisen.

1.2.1. Formen auf -go- sind grundsatzlich durch besser iiber-
lieferte Belege fiir die Sprache Herodots gesichert; vgl. etwa
&unyavéovro 8,7,1. Sie zahlen zu den Zeugnissen fiir einen lautlichen
Ubergang von -ao- in -go-, wie er vor allem fiir dorische Dialekte,
aber auch bereits fiir das homerische Ionische anzunehmen ist4).
Da dialektspezifische Formen dieser Art in der Herodotiiberliefe-
rung durch redaktionelle Eingriffe analogisch ausgebreitet sein
konnen, geht von den zahlreichen schwach bezeugten Belegen aller-

dings sicher nur ein Teil auf Herodot selbst zuriick.

1.2.2. Die Lautfolge -ew- kann dagegen nicht lautlich aus -ao-
entwickelt sein. Hier handelt es sich im Ursprung entweder um
(sprachliche oder graphische) Kontamination von -go- mit -w- oder
aber um analogische Ubertragung des Verhaltnisses yodra: : yoéwy-
rar auf die Préasentien auf -a¢fo-. Die rein paldographische Herlei-
tung aus -¢o- und -w- hitte ein Nebeneinander relativ alter Uber-
lieferungsvarianten zur Voraussetzung. Damit ist bei den genannten
Belegen jedoch kaum zu rechnen, da hier -co- nur in einer einzigen
Handschrift auftritt, namlich dem Codex P, der auch an rund 150
Stellen ypeo- gegeniiber ypoew- der iibrigen Handschriften durchge-
fithrt hat; -ew- miiBte daher wohl von anderen Textstellen her
iibertragen sein®). Wahrscheinlicher ist, daf die Kontamination
einer Auspragung der spationischen Schriftsprache angehort, also
sprachlich jingere Formen in den Herodottext eingefithrt worden
sind. Den AnlaB3 dafiir, solche Formen in den Text zu setzen,
konnte das fiir die Sprache Herodots charakteristische Paradigma
yodrac : yoéwyrar bieten®). In jedem Fall scheint es der schwachen

4) Vgl. dazu etwa Thumb-Scherer, Handb. d. gr. Dialekte? II 278 mit
weiterer Literatur; Schwyzer, GrG I 242f. und 728f.; Lejeune, Phonétique

historique du mycénien et du grec ancien, 264 n. 3.

5) Vgl. R. Merzdorf, Studien zur griech. und lat. Grammatik (Curtius
Studien) 8, 1876, 200f. Eine rein palédographische Deutung fir épolrewy u. é.

versucht z.B. Stein in seiner Praefatio, a.0. p. XXIV.

) Moglicherweise kommt in diesem Zusammenhang auch dem Présens

*doas/o- bzw. *dpn(e/o)- eine besondere Bedeutung zu.
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Bezeugung wegen sicher, daBl xtéwyrat, -extéwvro u.é. erst in der

Herodotiiberlieferung aufgekommen sind.

2.1. Als wichtigstes Zeugnis fiir die Annahme, daB von der
Whurzel [kté] im Griechischen einst neben *xtae/o- noch eine zweite,
moglicherweise altere Prasensbildung gebrauchlich war, kénnte man
jedoch die 3. Sing. éxréero anfithren, die Hdt. 8,112,3 in codd. dP
mit der v.l. éxréaro in codd. a iiberliefert ist. Die Form &xtéero
lieBe sich unmittelbar auf ein *ktese/o- oder u. U. auch mit Verweis
auf ypéeodar, das bei Herodot neben ypsjofar und yododar bezeugt
ist7), auf ein *kteie/o- zuriickfithren. Allerdings stellt sich dabei die
Frage, auf welche Weise wohl die gleichstark bezeugte Variante
éxtéaro zustande kam. Es ist zu erwarten, dafl auf der Suche nach
einer Erklirung fiir éxtéaro auch Kriterien zur Beurteilung der

Form éxtéero zu finden sind.

2.1.1. Die Form éxtéaro wire zwar als 3. Plur. Plq. vom Perfekt-
stamm (x)extn- grammatisch korrekt (vgl. die 3. Plur. Perf. éxréarac
neben &xryyrac; die 3. Plur. Plq. lautet bei Herodot sonst allerdings
stets &xtnyro), ist an der Belegstelle 8,112,3 jedoch als eine 3.Sing.
zu bestimmen, da sie als die einzige finite Verbalform des Satzes
zwangslaufig mit dem Subjekt Gsuisroxiéne in Kongruenz stehen
muBl. AuBerdem legt der Kontext nahe, daB nicht der Perfekt-
stamm in der Bedeutung ,,besitzen, haben‘‘ vorliegt, sondern ent-
weder Prasens- oder Aoriststamm, die ,,erwerben, sich verschaffen‘‘

bedeuten.

Damit reiht sich éxtéaro unter andere Uberlieferungsvarianten
ein, die den in verschiedenen grammatischen Kategorien zur Be-
zeichnung der 3. Plur. dienenden Ausgang -éavo zeigen, aber an der
Stelle erwarteter und durch andere Handschriften auch bezeugter
Singularformen stehen. Fiir diese Formen kann keine gemeinsame
Erklarung gegeben werden, vielmehr handelt es sich um Einzelfalle,
die aufgrund der jeweiligen Situation verschieden beurteilt werden
miissen. Doch gibt vielleicht der eine oder andere Beleg Aufschluf3
dariiber, unter welchen besonderen Bedingungen die Form é&xréavo

moglich wurde.

") Zur Flexion von *ygne/o- ausfithrlich M. Leroy, Sprachgeschichte und
Wortbedeutung (Fs. Debrunner) 282-287; Formenbelege auch bei H. B.
Rosén, Eine Laut- und Formenlehre der herodotischen Sprachform, Heidel-
berg 1962, 122. ypéeodar ist Hdt. 1,99,1; 157,3; 171,4 einhellig bezeugt,
vor allem aber in den hippokratischen Schriften héufig, vgl. H. Kiihlewein,

Hippocratis opera, Leipzig 1894, I CIIIf.
18¢

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Tichy, E., Zu Herodot 8, 112, 3 " ekteato/ekteeto/echtato” [Greek] , Glotta, 56 (1978) p.237

240 E. Tichy

2.1.2. Sicherlich gehort #xréaro nicht zu den Fallen, in denen
eine sprachlich reguldre 3. Plur. des athematischen Prasens oder
des Plusquamperfekts auf -éaro durch Anwendung anderer Kon-
gruenzregeln oder auch infolge neuer Interpretation des Satz-
zusammenhangs an Stelle einer 3. Sing. redaktionell in den Text
eingefiihrt wurde.

Beispielsweise ist 4,64,1 die 3. Plur. diaxéara: (in a) gegeniiber
der 3. Sing. diaxéeras (in dP) dadurch begriindbar, dal als Subjeks
ein neutraler Plural steht (va . .. & mdAsuov &yovra)t).

Andererseits kam bei der Lektiire von . .. ol Adyrvaiot, w¢ @dric
Sounrat, ... éMovid te xai émexaléovro ... 7,189,2 einem Inter-
preten anscheinend die verblose Phrase c¢ pdric ,,wie die Rede ist*
in den Sinn (vgl. S. Ant. 829 w¢ @dric @vdpdy und OT 715 donep ¥’
7 @dric). Wenn der Nebensatz aber bereits mit ¢dric schliet, wird
Sounrau ,,hat sich aufgemacht, ist entstanden, hat sich angeschickt
usw.” frei fir die Auffassung als erstes Hauptverb, mit dessen
Hilfe sich der lange und uniibersichtliche Satz in zwei Teile gliedern
laBt. Allerdings erforderte diese Interpretation die Korrektur der
3. Sing. Perf. Spunrac (uberliefert in a, teils als dgunrar) in die
paradigmatisch zugeordnete 3. Plur. dguéara: (in D bezeugt, wohl
urspriingliche Lesart des Uberlieferungszweiges d). Der prateritale
Kontext gab in der Folge AnlaBl dazu, douéarar weiter zu douéaro
zu verbessern (in RS; die Form war aus 7,215; 9,61,1; 102,3
bekannt). Als paldographisches Indiz fiir diese Folgekorrektur darf
man die Schreibung dguéarar vé in cod. V nehmen, wo 76 durch
Korrektur nachtriglich hinzugefiigt ist®?). — Diese Erklarung
schlieBt aus, daB dguéaro jemals als Form des Prasensstamms
*Souacfo- aufgefalit wurde.

2.1.3. Aus syntaktischen Griinden kann die 3. Sing. Impf. éxtéero
aber auch nicht sekundér in eine Pluralform auf -éaro umgestaltet
worden sein, etwa in Analogie nach 3. Sing. éxéevo ,.er lag* : 3. Plur.
éxéaro, obwohl man dafiir u. U. das Nebeneinander von dwgéero
in a und 4dwpéaro in d 3,130,5 (zu dweee/o- ,,beschenken) als Bei-

8) . Dagegen ist 4,62,4 und 6,61,2 kein syntaktischer Grund fiir die Ein-
fihrung der Pluralformen xéara: AB, -exéaro aS zu erkennen. Auch steht
8,27,6 umgekehrt -xéerac in d fir erwartete 3. Plur. -xéarac.

%) Beide Arten der Korrektur sind hdufig. Zum Ersatz eines Préisens oder
Perfekts durch das zugehérige Préteritum vgl. z.B. ducsiferac : dueifero dC
1,120,2 usf. (insgesamt acht Belege). — Ein Nebeneinander von erwarteter
3. Sing. und 3. Plur. Perfekt zeigt auch 6,56 mit elgnrac dP : eigpdarar a
sowie elpéaro cod. d Stein.; vgl. 7,81 ol mep elpéara.
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spiel anfithren konnte. An dieser Textstelle laft das Satzsubjekt
adtéwy éxdarn beim Pradikat neben dem Singular auch den Plural

zul?),

2.1.4. Steht éxréaro also in gleicher Weise neben éxréero, wie an
zwei Stellen Zuwuéaro neben Zuiuéero iiberliefert ist (in cod. D:
4,166,1 und 5,67,1; zu uiucefo- ,nachahmen*)? Hier wie dort
kann keinesfalls eine 3. Plur. vorliegen, da ein Personenname im

Singular Subjekt ist.

Solange die Deutung von Zuwuéaro Schwierigkeiten macht, ins-
besondere weil an der ersten Stelle auch noch eine v.l. Zuiéaro
(in RSV) daneben steht, kann man éxvéaro zwar mit dieser Form
in Parallele setzen, nicht aber durch sie erklaren. Als Moglichkeit
ist zu erwigen, ob duiuéaro durch Riickbezug von éuiuisaro 5,69,1
auf duwdero 5,67,1 zustande kam ; leider 1a8t sich diese Vermutung
aber nicht zu einer exakten paldographischen Herleitung préazi-
sieren, die fiir alle bezeugten Varianten aufkommen kann. Im
Falle von éxtéaro 8,112,3 konnte éxriicaro indes wohl nur von
2,135,2 her iibertragen sein. Auch rein grammatisch begriindeter
Ersatz des Imperfekts durch den Aorist ist zwar nicht auszu-

schlieBen, aber unbeweisbar.

In dieser Richtung zeichnet sich also eine Lsungsmoglichkeit
ab, deren Wahrscheinlichkeitsgrad freilich nicht zu befriedigen

vermag!1).

2.1.5. Bei éxvéevo : éxréaro liegt es nahe, als Quelle des -a- nicht
éxtioaro, sondern die Normalform éxtdro in Betracht zu ziehen.

Auch dafiir kann auf einen Parallelfall verwiesen werden: das
Nebeneinander von éypéero in cod. P, éyddvo in codd. d und éypéaro
in codd. a als Formen der 3. Sing. von *yonefo- ,,gebrauchen; das
Orakel befragen‘‘ 9,37, 1 weist darauf, daB in einer nicht erhaltenen
Handschrift iiber der Lesart gyoéero des Textes zusdtzlich die
Uberlieferungsvariante éyodro angedeutet war. Dies diirfte nach
dem aus bewahrten ,,zentonischen‘‘ Schreibungen in Herodot-
papyri und -codices bekannten Brauch in der Form *gygecro ge-
schehen sein. In der rekonstruierten Schreibung konnte aber das

10) Ein Schwanken zwischen verbalem Singular und Plural bei &xaovo-

zeigt auch 2,53,1. Zu Belegen fiir den Plural vgl. L8J s.v. éxaorog.

11) Das Nebeneinander von Zdouéaro SV und é€dédunro rell. (édedunro R)
7,69,1, wo 3. Sing. zu erwarten ist, erinnert an douéaras : Spunras; die Existenz

eines doucefo- ist fiir Herodot nicht zu sichern.
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iibergeschriebene a von einem Abschreiber filschlich auch als Kor-
rektur des darunter befindlichen Einzelzeichens aufgefaBt werden.
Da iibergeschriebene Zeichen in den Handschriften &fters zum
Wortende hin verschoben erscheinen, ist zu erwarten, daB dies
von den beiden ¢ wohl eher das zweite betraf; so erklart sich die

Fehlschreibung éyoéazol?).

Auf gleiche Weise kann auch éxtéaro aus einer Schreibung
*eXTEETO hergeleitet werden, bei der iiber der im anderen Uber-
lieferungszweig erhaltenen Lesart éxtéero die Normalform éxrdro
notiert war. Auch wenn éxtdro hier nicht eigens bezeugt ist, kann
diese Losung als die paldographisch wahrscheinlichste gelten, zumal
da die Schreibungen éypéaro und éxréaro in denselben Handschriften

erscheinen (codd. a).

2.2. Diese Deutung der bezeugten vv.ll. éxréero (in dP) und
éxtéaro (in a) fithrt darauf, dafl in fritherer Zeit die beiden Varianten
éxréero und éxrdvo einander gegeniiberstanden. Ein vergleichbares
Nebeneinander findet sich nicht nur bei ypee- : yoa- (4,50,2 sind die
Varianten ypéerar in dP und ypdra: in a unvermischt iiberliefert),

sondern auch bei einigen Prasentien auf -aefo-:

&vdiautéeocdar 8,41,2 in codd. d neben &vdiarrdoda,
éxnndéewy 8,118,4, ebenfalls in d, neben éxmnddy.

Ein entsprechendes Verhaltnis wird vorausgesetzt durch die 3.Sing.

diemeipedro 3,14,1 in d neben dwemepdro und
émireyvedrat 2,2,2 in cod. C neben émireyvarar,

. a
wenn man erstere Formen aus den Schreibungen *diemeipeero und

a . .
*érureyveerar herleiten will13).

Zumindest zwei Beispiele zeugen also dafiir, daB bei Prasentien
auf -agfo- im iiberlieferten Herodottext auch Flexionsformen mit
dem Stammausgang -ee- vorkommen konnen. So erscheint es ge-
boten, auch éxtéero unter diese einzureihen, insbesondere weil es
demselben Uberlieferungszweig angehort wie évdiarréeofar und
éxmndéery und noch dazu zwischen beiden im achten Buch belegt

13) Diese Beurteilung von &ygéaro baut auf Rosén, a.0. 210 Abs. 4 auf.
13) Drei der angefithrten Formen nennt Bredow, a.0. 381; die vierte,
émireyvedrat, ist erst bei Hude verzeichnet. Man konnte diemeigedro und
émireyvedrar auch durch analogische Erweiterung des urspriinglichen -@- mit
-¢- nach dem Vorbild von -@-: -éw- zu erkldren versuchen, doch erwartet

man dann die Akzentuierung -éa-.
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ist. Aus den Varianten évdiarrdodar und éxnnddy darf darauf ge-
schlossen werden, daB die Lesart des anderen Uber]ieferungs-
zweiges, der durch codd. a vertreten ist, urspriinglich é&xzdro
lautete. Diese Form ist jedoch nicht rein erhalten, weil im Subarche-
typus von codd. a augenscheinlich bereits die Schreibung &xréaro
stand, die durch ein MiB3verstindnis des Abschreibers: aus éxréero
mit der iibergeschriebenen Variante éxrdro hervorgegangen war.
Die Annahme, daB eine von anderswcher stammende Uberliefe-
rungsvariante fiir besser gehalten und so in den Text der Abschrift
aufgenommen, aber spéiter die urspriingliche Lesart durch Ver-
gleich mit der Vorlage (oder auch einem anderen Exemplar der-
selben Redaktion) iiber der Zeile nachgetragen worden sei, macht

keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten4).

2.2.1. Ebenso wie xtéwyrar (xtéovrar) und -extéwyro (-extéovro)
kann auch éxvéero mit Hilfe von Vergleichsmaterial dem Préasens-
stamm *xvaefo- zugewiesen werden. éxtéero ist wie évdiarréeodar
usw. eine analogische Neubildung, die dadurch maglich wurde, dal
beispielsweise zu einer 3. Plur. euf -éovtar < -dovrar (8. 0. unter
1.2.1.) nach dem Paradigma der Prasentien auf -e¢f/o- auch eine

3. Sing. auf -éevar gebildet werden konnte!5).

Firr die entgegengesetzte Auffassung, daf zu einer 3. Plur.
xtéovrar, die zum Stamm *xreefo- gehorte (oder auch zu »réwvras
< *xtijovrar) in Analogie nach Mustern wie mAavéovrar : mAavdrae
(bzw. yoéwwvrar: yodrar) an Stelle von *xréerar ein xrdrar neuge-
schaffen worden sei, gibt die Art der Bezeugung keinen Anhalts-
punkt. Insbesondere diirfte man in diesem Fall erwarten, daB fir
xtw- in der Herodotiiberlieferung noch iiberwiegend xveo- (bzw.
xtew-) stiinde; so ist z.B. das lautgesefzliche yon- < *yone- bei

14) Vgl Rosén, a.0. 208ff. Eine stattliche Anzahl erhaltener Belege vom
Typ mooo€réovra 3,14,7 nennt L. Weber, Philologus Suppl. 12, 1912 145 1.
aus codd. D und V. Fiir das auf Papyri zutage gekommene ngnyua erkannte
W. Schulze, Fs. Kretschmer 217ff. = KI. Schr. 409ff. in der iibergeschrie-
benen Variante die echt ionische Form. In der Regel scheint man durch
Vergleich mit einem élteren Exemplar Verbesserungen angebracht zu haben,
wodurch mitunter auch die bereits aus dem Text verba.nnte alte Form wieder

zuriickkehren konnte.

Rekonstruierte Schreibungen in der Form *exglro, *sxtdvo verdienen
deshalb nicht den Vorzug, weil das Zustandekommen der Fehlschreibungen

éyoéaro usw. dann nicht befriedigend zu erklédren wire.

15) Vgl. dazu Thumb-Scherer, a.0.; J. Schmidt, Die Pluralbildungen der
idg. Neutra 334; V. Schmidt, Sprachliche Untersuchungen zu Herondas,

Berlin 1968, 34 mit Anm. 60 und die dort genannte Literatur.
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Herodot zwar bereits weitgehend durch die Analogiebildung yea-
verdrangt, der Stamm ypew- aber nur in einem einzigen sicher be-

zeugten Fall durch das zugehdrige yow- ersetzt'®).

2.2.2. Damit ist bestenfalls das sprachhistorische Problem in
den Grundziigen gel6st, aber noch keine Entscheidung dariiber ge-
troffen, ob Herodot ausschlieBlich die alte Form éxrdro oder daneben
auch bereits die Neubildung éxtéero gebrauchte. Denn Analogie-
bildungen dieser Art miilten zur Zeit Herodots sprachlich méglich
gewesen sein, und es ist denkbar, da man in einem Stadium der
Uberlieferung die im Sinne der Grammatik falsch gebildeten For-

men auszumerzen strebte.

Ob Analogiebildungen wie &xtéero, évdiairéeodar usw. allerdings
in der Sprache Herodots gebrauchlich waren, kann nicht durch
einhellig iiberlieferte Belege entschieden werden, da weder oidee/o-
noch dpreefo- eine Aussage iiber die Verben auf -as/o- gestatten?!?).
Allein das bei Herodot dreimal ohne v. 1. bezeugte yoéecodar gegen-
iiber yododa: und oldéewv gegeniiber spatem oiddy konnten aber wohl
einen Redaktor dazu veranlassen, auch in anderen Formen das
normalsprachliche -a- durch das fiir das Ionische Herodots wohl
als charakteristisch empfundene -se- zu ersetzen; aullerdem mag
die eine oder andere spationische Analogiebildung bestatigend ge-

wirkt haben.

Falls man sich in Ubereinstimmung mit neueren Editionen fiir die
zweite Auffassung entscheiden will — beweisbar ist, wie es scheint,
keine von beiden — so darf man die auf F. J. C. Bredow18) zuriick-

1¢) Der im Attischen und in der spiteren Sprache gebrduchliche Stamm
yow- erscheint einige Male in meist schwach bezeugten Uberlieferungs-
varianten neben ypew-. Stéirkere v. l. ist allein yodvra: 1,215,1 in APd, doch
folgt an dieser Stelle zweimaliges yoéwvrac. Die einzige einhellig iiberlieferte
Form, dnoyodoe 5,31,3, gehort dem Aktiv an, in dem der Stamm ypd-
bereits ohne Konkurrenz durch ypn- oder ypee- ist (dnéyon 1,66,1 ist nur
in b und d Stein. tiberliefert). Dem Materialbefund nach scheint also yow-
erst auf der Grundlage von yod- nach dem Paradigma der Verben auf -ac/o-
gebildet worden zu sein. Dann kann ypdra: selbst aber nicht auf die gleiche
Weise erkldart werden wie oudras: -éouwv u.d. (vgl. Leroy, a.0. 285ff.;
V. Schmidt, Herondas 29 Anm. 44), sondern muB3 wohl eine semantisch
bedingte Reimbildung sein, am wahrscheinlichsten zu xzdra: (Aor. yono(a)-

: »tno(a)-, yoriua(r)- n.: xrijua(t)- n.).

17) Zu oldéew : 0lddv ,,schwellen‘‘ und dgréeofa ,,sich risten’ : dordy ,,auf-

héngen vgl. Frisk, GrEW oder LSJ s. vv. oidéw, doréw, dordw.

18) Bredow, a.0. 381: ,,Eadem correctio (wie yod- fir ypee-) formae non
Herodoteae éxtéero VIIL. 112 e cod. S. vulgatae adhibenda est, neque, quod

codd. M.P.K.F. falso praebent, éxréaro recipiendum, sed éxvdro.
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gehende Konjektur +éxrdro fiir paldographisch und sprachlich vol}.
auf gerechtfertigt halten!°).

Wéepog, pwvh und SidAextog
als Grundbegriffe aristotelischer Sprachreflexion

Von WoLrraM AX, Géttingen

In dem erst vor kurzem in seiner Bedeutung fiir die neuers
Linguistik wiederentdeckten Werk ,,Die Spra.chwissengcha,ft“x)
auBert sich Georg von der Gabelentz einleitend zum ,,Begriff der
menschlichen Sprache‘‘. Es geht ihm zunéchst darum, die Sprachse
des Menschen von der Tiersprache zu sondern, wobei ihm dig
Kommunikationsfahigkeit auch des Tieres auBler Frage steht. Der
Unterschied liege, so von der Gabelentz, vielmehr in dem sich im
Sprachlaut vermittelnden Inhalt: ,,. .. was sie (die Tiere) ausdriicken
sind Empfindungen oder hochstens Gesammtvorstellungen, nicht in
ihre Glieder zerlegte Gedanken. Ein Thier, das Schmerz empfindet,
mag in seiner Sprache rufen: Au! aber ein Gebilde wie unseren Satz:
Ich empfinde Schmerz, oder wie das lateinische ,,doleo vermag es
nicht zu schaffen . ... Dagegen sei die menschliche Sprache ,,die
Zerlegung der Vorstellung*, ,,der gegliederte Ausdruck des Ge-
dankens durch Laute‘‘3).

Bei der Lektiire dieses Passus wird ein mit Aristoteles vertrauter
Leser sofort eine Reihe von Partien seiner naturwissenschaftlichen
Schriften®) assoziieren, die unverkennbar ahnliche Ansatze auf-
weisen %), eine Parallele, die in der neueren linguistischen Prinzipien-

19) Zwei frithere Entwiirfe las auBer B. Forssman, A. Heubeck, G. Klin-
genschmitt und M. Meier-Briigger auch G. Rehrenbéck. Thm, der mir von
Wien aus Bredows Behandlung der Verben auf -aefo- zugiéinglich machte,
danke ich sehr fiir eine Reihe wertvoller Verbesserungsvorschlige und weiter-
fahrender Fragen, die der gesamten Argumentation zugute kamen.

1) Gabelentz, G.v. d., Die Sprachwissenschaft, Leipzig 21901; zu seiner
Bedeutung fiir die neuere Linguistik vgl. Coseriu, E., Einfiihrung in die
strukturelle Linguistik, Tibingen 1968, 10, 24 und 90ff.

3) Alle Belege Gabelentz 3.

?) Das entsprechende Stellenmaterial wird noch im einzelnen genannt.
Vgl. auch die Zusammenstellung der Belege am Ende dieses Aufsatzes.

4) Die Ahnlichkeit besteht in der Differenzierung nach Inhalt und Glie-
derung, wobei allerdings Gabelentz mit Gliederung nicht wie Aristoteles die
phonetische Artikulation meint.
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